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Käesoleva bakalaureusetöö eesmärgiks oli välja selgitada alakõnega ükskeelsete ja eakohase 
arenguga kakskeelsete eelkooliealiste laste sõnamoodustusoskused kõnetestide näitel. 
Sõnamoodustuse uuringus osales 63 ükskeelset alakõnega ja 94 kakskeelset 5–7-aastast last. 
Katseisikutele esitati kolm sõnamoodustusülesannet, milles tuli sõnu liita, tuletada või 
sooritada mõlemad sõnamoodustuse operatsioonid samaaegselt. Tulemuste analüüsimisel 
selgus, et kakskeelsed lapsed olid nii sõnade liitmisel kui ka tuletamisel oluliselt edukamad, 
võrreldes ükskeelsete lastega. Alakõnega lapsed sooritasid paremini ülesande, kus tuli 
sooritada samaaegselt nii liitmine kui ka tuletamine. Üldiselt valmistas mõlema rühma lastele 
uurimismaterjali piires raskusi samade sõnade moodustamine; kõige suuremad erinevused 
sõnade kaupa ilmnesid liitsõnade moodustamisel. Vigade analüüs näitas, et katsegruppide 
























The aim of the present study was to examine word formation skills among preschool 
monolingual children with language impairment and bilingual children with normal 
development. 63 monolingual children with speech and language impairment and 94 bilingual 
children between the ages of 5 to 7 participated in the study. The participants were presented 
three assignments of word formation, where children had to form compounds and derivations 
or use both word forming operations at the same time. The results of the study showed that 
bilingual children are more successful in forming compounds and derivatives than 
monolingual children with language impairment. Children with language impairment 
performed better when they had to use compounding and derivation at the same time. 
Analysing the types of the mistakes a fact emerged, which showed that the two study groups 




















Sõnamoodustusoskused kakskeelsetel ja alakõnega koolieelikutel  
kõnetesti ülesannete näitel 
 
Sõnade abil väljendatakse oma mõtteid ja arvamusi. Tihti esineb olukordi, mil olemasolev 
sõnavara pole piisav vajaliku teabe edasiandmiseks. Tekivad semantilised tühimikud, mille 
täitmiseks on vaja moodustada uusi sõnu. Sellest tulenevalt on oluline pöörata lapse keele ja 
kõne arengus tähelepanu sõnamoodustusoskuste kui ühe keelelise kompetentsuse valdkonna 
kujunemisele ja kujundamisele. 
Lapse kõne areng ei kulge alati eeldatult või esineb olukordi, kus lapsega räägitakse tema 
kasvukeskkonnas mitmes keeles. Seetõttu on tarvis uurida, missugused iseärasused esinevad 
nii alakõnega kui ka kakskeelsetel lastel uute sõnade moodustamisel. Käesolevas 
bakalaureusetöös käsitlen sõnamoodustusviise eesti keeles ja sõnamoodustuse arengut lastel 
ning analüüsin vene-eesti kakskeelsete ja alakõnega koolieelikute sõnamoodustusoskusi 
kõnetesti ülesannete põhjal. 
 
Sõnamoodustus 
Sõnamoodustusel on kaks aspekti, millest üheks on analüütiline ehk staatiline aspekt, mis 
kirjeldab valmissõnade moodustusstruktuuri. Selle käigus analüüsitakse sõnaosi ning 
sõnaosade ühendamise seaduspärasusi. Teine aspekt tegeleb grammatika kui keelesüsteemi 
funktsiooni kirjeldamisega, milles uuritakse, kuidas sõnad sünnivad, kuidas sõnu 
moodustatakse ja kas moodustamise eesmärk on leksikaalne või süntaktiline (Erelt, Kasik, 
Metslang, Rajandi, Ross, Saari, Tael, Vare, 1995). 
Sõnade moodustamisel on oluline, et uue sõna elemendid (tüvi ja liide) oleksid eristatavad 
ja sõnaosade tähendus mõistetav. See muudab sõnamoodustuse arusaadavaks ja lihtsaks. 
Samuti on uue sõna moodustamisel tähtis, et sõnaosade järjekorda ei muudetaks (Clark, 
1993a; Clark, 1995). Eesti keele seisukohalt on oluline eristada ja tunda sõna elemente, kuna 
suurem osa moodustatud sõnadest põhinevad sõnaosade kombineerumisel, milles on oluline 
roll sõnastruktuuri tundmisel (Erelt jt,1995).  
Sõnu keeles on võimalik jagada väiksemateks osadeks ehk morfeemideks. Morfeemid 
omakorda jagunevad juurmorfeemiks ehk tüveks ja afiksiks ehk liiteks (Kasik, 2004). Sõna 
kõige olulisem komponent on tüvi, mis kannab sõna põhitähendust ehk leksikaalset tähendust. 
Sõna tüvi märgib esemeid, olendeid, nähtusi, tegevusi, omadusi ning tähistab sõnaga 
väljendatavat suhet ja seost (Kasik, 1984; Erelt jt, 1995; Trei, Padrik, 1999). Sõnad eesti 




keeles jagunevad vabade ja seotud tüvedega sõnadeks. Vabade tüvedega sõnadel ehk 
juursõnadel on lihttüved. Seotud tüvedega sõnad võivad koosneda nii tüvest või liitüvest kui 
ka sellele järgnevast või eelnevast liitest (Erelt jt,1995; Kasik, 2004).  
 Afiks ehk liide on keeleüksus, mis ei esine kunagi eraldiseisvana, vaid on alati mingi 
sõna koosseisus (nt küla → küla/line või tavaline → eba/tavaline).  Seotud liide ehk 
tuletusliide omab kategoriaalset tähendust nagu näiteks deminutiivsus, naissugu ja tegija. 
Seetõttu on sõnaliigi määrajaks tuletusliide (Kasik, 2004; Erelt jt, 1995).  Eesti keeles on 
liiteid ligikaudu sada ning suurem osa neist on produktiivsed. Just produktiivseid tuletisi 
hakatakse sõnamoodustuse alguses kasutama (Clark 1993b).  
 
Peamised sõnamoodustusviisid eesti keeles  
Eesti keele peamisteks sõnamoodustusviisideks on sõnade liitmine ja tuletamine ehk 
derivatsioon sufiksite / järelliidete abil. Liitmist iseloomustab sõnatüvede liitmine (näiteks 
töö+vihik→töövihik), tuletamisel seevastu liidetakse omavahel tüvi ja tuletusliide (näiteks 
töö+line→tööline) (Erelt, 1982; Erelt jt, 1995; Padrik, 1998; Kasik, 2004). 
Sõnade liitmisel luuakse kahe, kuid mõnikord ka mitme tüve ühendamisel liitsõna, mis 
kujutab endast uut sisulist ja vormilist tervikut (Erelt jt, 1995; Clark, 1993a). Liitsõnade 
moodustamise näol on tegemist ühe kõige produktiivsema sõnavara rikastamise võimalusega, 
mille abil on kõnelejal võimalik täpsustada oma eneseväljendust, suurendada sõnavara ning 
täita vahetus suhtlussituatsioonis tekkinud leksikaalseid lünki. Liitsõnu moodustatakse 
sõnadest, mis võivad olla mitmesuguse moodustusstruktuuriga. Moodustusosadeks võivad 
olla juurtüved (nt raud+tee) või mitme eri morfeemi järjendid (nt raud-tee + üle-sõidu-koht) 
(Erelt, 1982; Erelt jt, 1995; Tamtik, 2006). 
Liitsõna sõnaliik ja muutetüüp määratakse viimase moodustusosa järgi, mis on ühtlasi 
sõna põhiosa. Teine moodustusosa ehk täiendosa jääb käänamisel või pööramisel liitsõnades 
muutmata. Liitsõna täiendosa on sageli mingi sõnavormi kujuline ning seetõttu võib liitmine 
kombineeruda vormimoodustusega: kooli+maja, teatri-s+käimine (Erelt jt, 1995). Kõige 
enam moodustatakse eesti keeles liitmise teel nimisõnu. Eesti keeles on kõige levinumad kahe 
tüve liitsõnad (Erelt, 1982; Erelt jt, 1995). Käesolevas uurimistöös peavad lapsed 
moodustama kahe tüvega liitnimisõnu, mille täiendosa väljendab kohta, materjali või 
funktsiooni. 
Liitsõnade identifitseerimisel on fonoloogilised, struktuurilised ja semantilised 
kriteeriumid. Fonoloogililiselt on enamus liitsõnadel rõhk esimese sõnaosa esimesel silbil, 




mis on ühtlasi valdav rõhumuster. Struktuuriliselt on liitsõnad kui üksiksõnad, kuna nad 
käituvad nagu tavalised sõna (Clark, 1993b). 
Liitsõnu moodustades on võimalik mingi iseloomuliku tunnuse põhjal nimetada asju, 
nähtusi, tegevusi ja omadusi. Tegemist on semantilise seosega, mis võib olla kaudne ehk 
ülekantud või vahetu. Näiteks sõnas põldhein on täiend- ja põhiosa seotud omavahel otseselt, 
kuna tegemist on heinaga, mis kasvab põllul. Kuid sõnas kassikakk puudub otsene seos kassil 
ja kakul, tegemist on hoopis linnuga, kelle välimuses on mingi sarnasus kassiga (Erelt jt 1995; 
Clarki, 1993b). Sõnade liitmine muudab väljenduse huvitavamaks, täpsemaks ja 
kompaktsemaks. 
Teiseks sõnamoodustusviisiks eesti keeles on tuletamine. Kui on olemas sõna mõtte 
väljendamiseks, siis väljaütlemisel on tarvis see grammatiliselt vormistada; aga kui pole, siis 
tuleb see kõigepealt tuletada (Karlep, Padrik, 1993). Sõnatuletus ehk derivatsioon on 
arenenud keeltele omane sõnamoodustusviis (Padrik, 1993). Umbes 60% sõnavarast on 
tuletised. Derivatsioon on selline sõnamoodustusviis, milles uus sõna moodustatakse kahe 
olemasoleva eri liiki üksuse kombineerimisel. Üheks komponendiks on leksikaalset tähendust 
omav tuletustüvi ja teiseks tuletusafiks ehk tuletusliide nagu näiteks sõnades juhtme+stik, 
kana+la. Tuletamise teel saadakse uus sõna, mida nimetatakse tuletiseks. Tuletamine saab 
toimuda, kui on olemas tuletusalus, milleks on tuletustüvele vastav sõna. Juhul kui 
tuletustüvele vastav sõna puudub, siis on tuletusaluseks korduvalt seotud tüvi, mis esineb 
mingis teises ümbruses. Tuletusaluse rolli võib kanda ka sõnaühend, nagu näiteks väljendis 
majal on kaks korrust, kus nimetatud tüved võivad esxineda liidetuna ning neile on lisatud 
sufiks –line:  maja on kahe+korruse+line (Erelt jt, 1995; Kasik, 1984). Tegemist on 
olukorraga, kus on põimunud liitmine ja tuletamine, millele pööran tähelepanu ka oma 
uurimistöös.  
Tuletamisel kasutatavaid tuletustüvesid võib olla mitut tüüpi. Enamasti on tuletustüveks 
juur ehk lihttüvi: vesi+ne. Tuletustüveks võivad olla ka juure ja lii(de)te järjend (nt õpe-ta-
ja+lik, rahva+stik), kaks või enam juurt (nt vana-ema+lik), tugeva- või nõrgaastmeline juur 
(nt sõna mets: metsa/s ja metsa/des, kus muutus välde), nimetavaline või omastavaline juur (nt 
aken/de/l, akna/le) ning vokaal- või konsonanttüvi (nt laula/n, laul/dud). Seega järeldub 
tõsiasi, et juur ei esine alati ühesugusena, vaid võib varieeruda (Kasik, 2004; Erelt, jt, 1995). 
Teine komponent sõnade tuletamisel on tuletusliide. Eesti keeles jagunevad tuletusliited 
prefiksiks ehk eesliiteks, kus liide eelneb tüvele ning sufiksiks ehk järelliiteks, kus liide 
järgneb tüvele (Kasik, 2004; Erelt jt, 1995). Sellest tulenevalt eristatakse kaht tuletusviisi – 




prefiks- ja sufikstuletus. Prefikstuletust on eesti keeles väga vähe, kuna eesliiteid on vaid üks 
– eba- (nt ebaprofessionaalne). Ülejäänud liited on kõik järelliited. Liite peamisteks 
eesmärkideks on moodustada tuletusalusest vormiliselt erinev keelend (nt puri ja purje+kas), 
täpsustada sõna tähendust ja tähistada olulist tunnust (nt õpetaja/nna, milles liide -nna kannab 
naissoo tähendust) ning seletada süntaktilist seost ja analoogilist muutetunnetust (nt kurb 
nägu – vaatab kurva+lt, telefoni teel – telefoni+tsi) (Erelt jt, 1995). Sõnade tuletamine saab 
toimuda vaid siis, kui tüve ja tuletusliite vahel on nii struktuuriline kui semantiline vastavus ja 
formaalne seos (Kasik, 1984; Clark, 1993b). 
Sõnade tuletamine on muutuv ehk lahtine süsteem, kuhu lisandub pidevalt uusi tuletisi. 
Suuresti määrab seda liite enda produktiivsus ja aktiivsus, mida mõjutavad keelesisesed 
tegurid: näiteks kui paljudesse tuletusstruktuuridesse liide kuulub, kui palju variante liitel on 
ja kui vähenõudlik on liide tüve suhtes. Samuti on olulised ka keelevälised tegurid, mis on 
eelkõige seotud tähendusega (Kasik, 2004). 
Sõnade tuletamisel on suur roll sõnatuletusreeglitel, mis kujutab endast foneemidelt 
morfeemidele ülemineku ja morfeemide kombineerumise reegleid. Just nendele reeglitele 
toetudes moodustatakse sõnad ja sõnavormid vastavalt suhtlemisprotsessi vajadusele (Padrik, 
1993). 
Käesolevas uurimistöös esitatakse katseisikutele ülesandeid, milles tuleb sõnu tuletada  
-ja, -ne ja -line liidete abil. Liide -ja on eesti keeles universaalne ja väga produktiivne 
järelliide, millega väljendatakse tegevuse sooritajat või sündmuses osalejat (nt kirjutaja, 
lugeja). Sõna tuletamisel liitub liide -ja ma-infinitiivi tüvele. Lähtetüveks võib olla nii vokaal- 
kui ka konsonanttüvi (nt õmble/ja, püüd/ja). Liide -ne on eesti keeles kõige produktiivsem 
omadussõnaliide. Sõnad, mille moodustamisel kasutatakse -ne liidet, märgivad millegagi 
välist või juhuslikku kokkupuudet (asi on määrdunud või millegagi kaetud), asja struktuurilist 
eripära või materjali. Liide -ne võib sõnade tuletamisel liituda kahesilbilisele vokaaltüvele või 
ühesilbilisele konsonanttüvele. Nimetatud kolmest liitest on -line liide kõige vähem 
produktiivne.  Selle abil moodustatakse eesti keeles enamasti omadussõnu. Tegemist on 
liitega, mis tavaliselt viitab mingi füüsilise või välise tunnuse olemasolule. Sõnade tuletamisel 
liitub nimetatud liide tüvevokaalile või mitmuslikule tüvele. Nii -ne kui ka -line liitelised 
tuletised on keerukamad kui -ja liitelised (Erelt, 1982; Erelt jt, 1995; Kasik, 2004). 
 




Sõnamoodustuse areng lastel 
Esimese kolme eluaasta jooksul kujuneb lapsel baassõnavara, mis vastab tema 
tunnetusvajadustele. Baassõnavara moodustavad enamasti arbitraarsed ehk asjadele ja 
nähtustele pandud kokkuleppelised nimetused (nt muld, laps, lind jne) (Erelt, jt, 1995; Kasik, 
2004). Lapse edaspidise kognitiivse arengu käigus tuleb ette olukordi, mil on tarvis kasutada 
täpsemaid keelelisi väljendusi. Nõnda tekib vajadus täita tekkinud semantilisi tühimikke 
(Padrik, 1993). Lihtsamateks võimalusteks on asesõnade kasutamine (nt see, need) või oma 
nimi- omadus- ja tegusõnade loomine. Lapse jaoks on keeruline baassõnavara alusel 
moodustada liitmise või tuletamise teel uusi sõnu ehk motiveeritud sõnu (Clark, 1995). 
Motiveeritud sõnad moodustuvad seosest mõne teise asja, tegevuse, omaduse, hinnangu või 
muu iseloomuliku tunnusega (näiteks söökla, mis tähistab kohta, millel on seos söögi või 
söömisega) (Erelt jt, 1995; Kasik, 1984). Järeldub, et sõnamoodustusoskus on keeleline 
kompetentsus, mis on üks kõnevõime kujunemise etappidest koolieelses eas (Trei, Padrik, 
1999; Joost, 1997). 
Lihtsamate keelte puhul algab liitsõnade moodustamine juba väga varases eas. Clarki 
(1995) arvates on kõige lihtsam ja produktiivsem sõnamoodustusviis sõnade liitmine nii kaua, 
kuni lapsed jõuavad teiste sõnamoodustusvõimaluste analüüsimiseni. Uute sõnaloomeoskuste 
omandamise aluseks on võimalike sõnamoodustusvariantide varajane omandamine, mis 
võimaldab konstrueerida tähenduselt arusaadavaid ehk selgeid sõnu. Sõnade moodustamisel 
on suur tähtsus sõnakonstruktsiooni lihtsusel. Sõna lihtsust taotledes võivad lapsed liita tüvele 
sobivaid liiteid ilma, et oleks muudetud sõna morfoloogilist struktuuri. Nõnda võivad lapsel 
kujuneda enam kasutatavad liited, mille rakendamisel ei arvestata tüve (Clark, 1993a). 
Sõnade moodustamise aluseks on sõna komponentide identifitseerimine. Laste jaoks on 
oluline valitud tüvede ja liidete selgus uute sõnade moodustamisel (Clark, 1993a). Sõnade 
tuletamisel toetutakse esialgu nulltuletusele ning seejärel hakatakse kombineerima tüvesid ja 
liiteid. Nõnda sõna komponente eristades ja mõistes, kujunevad lapse kõnes stereotüübid. 
Lapsed loovad endale raamistikku ehk keeleüldistusi erinevate sõnastruktuuridele ja liidetele. 
Loodud üldistuste alusel kujuneb reeglipärasus, mille alusel hakatakse moodustama uusi sõnu 
(Trei, Padrik, 1999; Clark, 1993a; Clark, 1993b; Joost, 1997; Karlep, Padrik, 1993). Clark 
(1995) leidis, et  raamistiku loomise perioodil võib ilmneda tendents, mille kohaselt eelistavad 
lapsed ühte sõnamoodustusvarianti mitmest võimalikust.   
Sõnaloomeprotsessi omandamine on pikk ning läbib vähemalt kolm etappi. Esimene 
etapp on lapsel vanuses 2a 6k – 4a 0k. Sel perioodil omandab ja kasutab laps piiratud hulgal 




valmis tuletisi ning tuletab sõnu juhuslikult analoogia alusel. Sõnade tuletamine ja liitmine ei 
ole antud vanusevahemikus olevatele lastele veel jõukohane, kuna eeldab keeruliste 
muuteoperatsioonide sooritamist (nt hargnenud lause lühendamist, mitme lähtesõna 
kokkuvõtmist ja ühendamist) (Padrik, 1998). Teine etapp on vanuses 4a0k–6a0k, mil toimub 
kõige suurem areng. Sel perioodil areneb lapse oskus tuletada sõnu analoogia alusel ja 
omandada süntaktiline sõnatuletus, mille käigus moodustab laps nii õigeid kui ka valesid 
tuletisi. Lapse sõnamoodustusoskust sellel perioodil mõjutab lapse võime situatsiooni 
täpsemalt analüüsida. Analüüsioskuse abil on laps võimeline eristama situatsiooni või objekti 
olulisemaid tunnuseid. Detailide ja olulisemate tunnuste tajumine võimaldab lapsel mõista 
tuletiste tähendust (Karlep, Padrik, 1993; Padrik, 1998). Kolmas etapp on vanuses 5a6k–7a0k 
ja osaliselt jätkub areng ka edaspidi. Viimasel etapil hakkab lõpule jõudma aktiivne 
sõnamoodustamise periood (Clark, 1995). Kuni 6. eluaastani moodustavad lapsed enamasti 
liitsõnu, kuid järjest enam hakatakse moodustama ka tuletisi. Lapse eksimuste arv tuletamisel 
väheneb ning üha enam moodustatakse sõnu, mis vastavad keelenormile. Laps kasutab 
üksikuid uudissõnu ja sõnatuletuslikku analüüsi vaid siis, kui vajalik sõna puudub või sõna on 
tema jaoks tundmatu (nt tangidega pähkleid purustama – tangeldama) (Padrik, 1996). 
Sõnamoodustamise omandamine lõppeb, kui lapsel on täpsustunud mitmesuguste 
keelekategooriate kasutuspiiride tundmine, on kujunenud erandite valdamine ja normist 
kõrvalekallete tajumine. Kõik eelnev võimaldab lapsel suhtuda kriitliselt oma kõnesse ja 
arendada seeläbi enesekontrollioskust (Padrik, 1993; Karlep, Padrik, 1993). 
Sõnaloomeperioodi arengu lõppu on raske rangelt piiritleda, kuna isegi tavakooli 7-aastased 
lapsed eksivad mõnikord sõnade tuletamisel keelenormi vastu. Oluline on see, et 
keelesüsteem on selleks ajaks omandatud (Padrik, 1993).  
Karlep ja Padrik (1996) märgivad, et lapse sõnaloome arengu käigus ilmnevad järgmised 
iseloomulikud vead:  
1. Tuletusliite asendamine: asendatakse tähenduselt lähedasi (nt triibukas pro triibuline) 
või tähenduselt täiesti sobimatuid liiteid (nt saarelik pro saarestik). 
2. Vale tuletusaluse valimine (nt sallimine pro kudumine), mille puhul tuletise tähendust 
selgitatakse ja reprodutseeritakse sõnu, mis on kõlalt lähedasemad tuntud sõnadele (nt 
tarretis – kitarr – kitarretis). 
3. Vale tuletustüve kasutamine (nt kirjulik pro kirjalik). 
4. Varem nimetatud vigade kombinatsioonid (triipne pro triibuline). 
5. Liitsõna moodustamine tuletise asemel (lillekastja, ajakoristaja).  




Sõnamoodustamisel tehtud vigade põhjusteks on analüüsi primitiivsus või keeleühikute 
puudulik valdamine. Samuti pole välistatud analüüsi primitiivsuse ja puuduliku keeleühikute 
valdamise koosesinemine (Karlep, Padrik,1996).  
Nagu eespool mainitud, moodustavad lapsed sõnaloomeperioodil teatud uudissõnu ehk 
neologisme, mis on üldistatud reeglite alusel moodustatud tuletised, mille aluseks on tavaliselt 
liitsõna või sõnaühend (Padrik, 1993; Padrik, 1996). Sel perioodil moodustab laps järgmisi 
uudissõnu: 
1. Kahest sõnast moodustatud sõna, milles laps on üle kandnud ühe sõna morfoloogilise 
struktuuri teisele sõnale kõla alusel (nt maksliin pro pasteet: margariin + maks). 
2. Morfoloogiline neologism, milles õige tüvevariant on ühendatud vale sufiksiga (nt 
kalanik pro kalur). 
3. Morfofonoloogiline neologism, milles vale tüvevariant või moonutatud tüvi on 
ühendatud õige või moonutatud sufiksiga (nt kaldur pro kallur). 
4. Düssemantiline neologism, mis seisneb semantiliselt vale või ebahariliku tüve või liite 
valikus (nt raamatunik pro kirjanik) (Padrik, 1998).  
Lapse sõnaloomeperioodil ilmnevad kaht tüüpi neologismid. Esimesed vastavad 
sõnamoodustusreeglitele, kus suur tähelepanu on pööratud sõnavormile ning annavad edasi 
kõneleja suhtumist ja ekspressiivsust. Moodustatud neologismid põhinevad sõnade kõla ja 
morfoloogilise struktuuri mõtestamisel ning ühtlasi täidavad keelesüsteemi tühimikke. Teine 
tüüp neologisme rikub sõnatuletusreegleid (keelenormi). Sellised sõnad ei väljenda kõneleja 
suhtumist, vaid on moodustatud mingi kindla näite alusel. Sõna ei täida tühimikku 
keelesüsteemis, vaid on mingi sõna asemel (nt lüpsur peo lüpsja) (Padrik, 1993). 
 
Kakskeelse lapse sõnamoodustus 
Kakskeelsuse näol on tegemist keelelise arengu erijuhuga, mil inimene on omandanud või 
omandamas rohkem kui üht keelt (Leiwo, 1993). Oksaare (1997) arvates on kakskeelsel 
inimesel võime kasutada suhtlemisvahendina kaht või enamat keelt enamikus 
suhtlussituatsioonides ning võime ümber lülituda ühelt keelelt teisele. Kakskeelsus kujuneb 
enamasti lapseeas, mis on tihti tingitud sellest, et lapsevanemad on eri rahvusest. Teiseks 
levinud võimaluseks on elukorraldus, mil laps puutub kokku kahe või enama keelega samal 
ajal nii kodus kui ka lastekollektiivis (Hallap, 1996). Oluline on aeg, millal laps hakkab teist 
keelt kuulma/kasutama, kui sageli ning millistes situatsioonides ja mis funktsioonides 
kumbagi keelt kasutatakse (Hallap, 2006). 




Kakskeelsete laste keele- ja kõneareng läbib samasugused etapid nagu ükskeelsetel lastel 
(Hamers, Blanc, 2000). Lapse kõneloome areng algab mõttest või teatest, mida soovitakse 
edasi anda. Edastatav teave põhineb kogemustel ja teadmistel. Järgmisel tasandil kujunevad 
kõneprotsessi ütluse aluseks olevad semantilised suhted ja seosed. Kolmas tasand eeldab 
oskust valida/moodustada grammatilisi konstruktsioone ja sõnatähendusi, mille abil ennast 
väljendada. Tegemist on etapiga, mis põhjustab kakskeelsetele lastele raskusi, kuna antud 
etapp on keelespetsiifiline (Hallap, 2006). 
Põhiline erinevus kakskeelse ja ükskeelse lapse kõnearengus seisneb selles, et kakskeelne 
laps peab diferentseerima ja lahus hoidma paralleelselt omandatavaid keeli (Hallap, 1996; 
Hamers, Blanc, 2000). Praeguseks on mitmed uuringud kindlaks teinud, et kakskeelsed lapsed 
on juba alates 3. eluaastast võimelised eristama oma kaht keelt. Keeli diferentseeritakse nii 
fonoloogilisel, morfoloogilisel, süntaktilisel, semantilisel kui ka pragmaatilisel tasandil, 
millest kõige vähem on tähelepanu pööratud morfoloogiale (Nicoladis, 2003). 
Kakskeelsete laste keele ja kõne arengut uurides on leitud, et kakskeelsetel lastel on, 
võrreldes ükskeelsete lastega, mõlemas keeles väiksem sõnavara, kuna mitmekeelsel tuleb 
omandada rohkem kui ühe keele sõnavara. Kõneloomes on kakskeelsetel lastel täheldatud 
liitsõnade ja tuletiste vähest kasutust. Kakskeelsel lapsel ei ole mõlema keele oskus võrdne, 
kuna kaht keelt ei kasutata samal ajal ega võrdsel määral. Järeldub, et mitmekeelsel lapsel 
domineerib üks keel teise üle (Nicoladis, 2003; Nicoladis, Rose, Foursha-Stevenson, 2009). 
Nüüdseks on mitmete uuringute käigus selgunud, et sõnavara eripära tõttu hilineb 
kakskeelsetel lastel sõnavormide omandamine. Oluliseks raskuseks sõnavormide 
omandamisel võib kujuneda samal ajal omandatavate keelte väga erinevad morfoloogilised 
kategooriad. Sellest tulenevalt võib laps ühe keele allsüsteemi omandada varem ja seejärel 
püüda juba omandatut üldistada teise keele kasutamisel. Lisaks eelnevale võib laps 
morfoloogilisi vorme laenata ühest keelest teise (Hallap, 1996; Hamers, Blanc, 2000; 
Nicoladis jt, 2009).  Kakskeelsete laste sõnaloome oskuste kohta on tehtud vähe uurimusi. 
Küll aga võib oletada, et sõnamoodustuses esineb samuti keelte vastasmõju nagu 
vormimoodustuses.  
Kakskeelsete laste sõnavormide moodustamist uurides on selgunud, et lastel pole välja 
kujunenud keeletunnetust ehk keelevaistu, mis tingib kakskeelse lapse kõnes erinevaid 
keelekasutuvigu (Hallap, 2006). Laps võib teha järgmisi vigu: valida valesid tüvevariante, 
segistada morfeeme, muuta sõnaväldet, ära jätta või juurde lisada silpe ning asendada 
häälikuid (Hallap, 1996). Poll (2007) leidis eesti-vene kakskeelsete ja eesti ükskeelsete 




eelkooliealiste laste sõnamoodustusoskusi võrreldes, et mitmekeelsetel esineb sõnade liitmisel 
ja tuletamisel enam morfoloogilisi ja morfofonoloogilisi vigu kui ükskeelsetel. Kakskeelsetel 
lastel domineerisid sõnade tuletamisel eeldatud tuletise asemel järgmised vastused: lihtsõna 
algvormis, morfoloogiline neologism, fraas või tähenduselt sobimatu lihtsõna. Liitsõnade 
moodustamisel olid ülekaalus veatüübid, milles liitsõna asemel vastati täiendsõnale vastava 
lihtsõna, vale tüvevariandiga sõna või fraasiga. Samuti leidis Poll (2007), et kakskeelsetele  
koolieelikutele oli kõige lihtsamaks sõnamoodustusviisiks nimisõnade liitmine ning kõige 
keerulisemaks osutus liitmis- ja tuletamisoperatsioonide samaaegset sooritamist eeldav 
sõnamoodustusülesanne. Ka Nicoladis (2003) märgib, et hoolimata väiksest sõnavarast 
tulevad kakskeelsed lapsed toime liitnimisõnade moodustamistega sama edukalt või isegi 
edukamalt kui ükskeelsed lapsed. Tähtis on, et tulemuste analüüsimisel võetakse arvesse 
kakskeelse lapse sõnavara eripära. Järeldub, et kakskeelse lapse sõnavara ja kõiki muid 
keelelisi aspekte (fonoloogilisi, morfoloogilisi ja süntaktilisi) mõjutab kahe keele 
koosesinemine. Agrammatilised konstruktsioonid on põhjustatud just kahe keele vastasmõjust 
(Nicoladis, 2003; Nicoladis jt, 2009).  
Paradis (2005) viis läbi uuringu, milles võrdles eelkooliealiste alakõnega ükskeelsete ja 
inglise-prantsuse kakskeelsete laste spontaanses ja mittespontaanses kõnes tehtavaid vigu 
grammatiliste morfeemide kasutamisel. Tulemuste analüüsil selgus, et nii alakõnega 
ükskeelsete kui kakskeelsete laste grammatilistes morfeemides tehtud vead olid sarnased.  
Vigu ilmnes enam katsetingimustes kui igapäevakõnes. Paradis leidis, et hoolimata lapse 
individuaalsest võimekusest, on grammatiliste morfeemide kasutamisel tehtud vead 
üldistatavad mõlema katsegrupi lastele. Seetõttu on alust arvata, et kakskeelsete ja alakõnega 
laste sõnamoodustusoskused võivad olla sarnased. 
 
Alakõnega lapse sõnamoodustus  
Alakõne on kõnepuue (edaspidi AK), mis mõjutab lapse sõnamoodustusoskuse 
kujunemist. Alakõne kui keelespetsiifilise kõnepuude avaldumisvormid on mitmepalgelised 
ning muutuvad lapse arengus. Eristatakse esmast ehk primaarset alakõne ja sekundaarset 
alakõne. Sekundaarne kõnepuue kaasneb teisese sümptomina näiteks vaimupuude, 
õpiraskuste või kehapuuete korral. Primaarset kõnepuuet ehk spetsiifilist kõnearengu puuet 
(edaspidi SKP) defineeritakse positiivsete või negatiivsete kriteeriumite alusel. Negatiivsete 
kriteeriumite kohaselt ei tulene SKP kuulmislangusest, vaimsest alaarengust, neuroloogilisest 
ega sotsiaal-psühholoogilisest puudest. Alakõne avaldub vaid kõne arengu mahajäämuses. 




Positiivsed kriteeriumid kujutavad endast spetsiifilisi vigu, mis on iseloomulikud just SKP 
puhul. Tegemist on osaliselt vigadega, mis esinevad ka eakohase kõnearengu varajastel 
etappidel. Sel puhul on oluline veatüüpide ja veatüüpide vaheliste proportsioonide 
määramine. Järeldub, et SKP laste kõne erineb kvalitatiivselt eakohase arenguga laste kõnest 
(Padrik, 2006; Kõrgesaar, 2002; Paradis, 2010). SKP korral on häiritud kõnetegevuse kõik 
küljed: hääldamine, semantika, grammatika, sõnavara, tekstiloome, teksti mõistmine, kirjalik 
kõne (Padrik, 2006). Levina eristab kolme alakõne vormi, millest kergeim on kolmas tasand 
(tsit. Sildre, 2000 järgi). Minu töös ei eristata/arvestata andmete analüüsil alakõne primaarsust 
või sekundaarsust ega ka AK kolme astet. Analüüsin nii AK II kui AK III astme laste 
sõnaloomeoskusi.  
SKP laste kõnearengu hilistumine ilmneb juba teisel eluaastal, mil nende aktiivses 
sõnavaras on  kuni 50 sõna ning puuduvad sõnakombinatsioonid. Sellest tulenevalt kujuneb 
neil raskendatult keelenormitunnetus (Trei, Padrik, 1999; Padrik, 2006). SKP laste 
mahajäämus kõne- ja keelearengus ei möödu ning avaldub suhtlemisvahendite valikul ja 
suhtlemissoovi väljendamisel. Kuna laste sõnavara on piiratud, siis kompenseeritakse 
puudulikke suhtlemisvahendeid žestidega. Edasist kõnearengut iseloomustavad puudujäägid 
kõigil kõneloome tasanditel ning raskusi tekitab ka kõne mõistmine (Paradis, 2010; Padrik 
2006). 
Uurijad on jõudnud selgusele, et SKP puhul esinevad puudujäägid morfoloogia ja 
süntaksi ehk grammatiliste oskuste omandamisel. SKP lapse kõnet iseloomustab 
morfoloogiline agrammatism, mis avaldub sõna mingi tunnuse, lõpu või liite ärajätmise, 
asendamise või lisamisena. SKP lastele on iseloomulik sõna algvormide kasutamine või 
morfofonoloogiliste vigade tegemine, kus valitakse vale morfeemivariant (käändelõpp, tunnus 
või tüvi). Tegemist on veatüübiga, mis tuleneb eesti keele spetsiifikast. SKP lapsed teevad 
vigu ka tüvede ja tuletusliidetega opereerides, mis väljenduvad vale või moonutatud 
tüvevariandi, vale lõpu või liite kasutamisena (nt saenik pro saagija). Tihti pole aga esinevad 
vead püsivad, vaid muutuvad eri situatsioonides ja ka lapse arengu käigus (nt kirjunik, 
kirjutija pro kirjanik). Kui kõnearengu varajastel etappidel tehakse vigu häälduses ja 
grammatikas, siis järgnevatel etappidel tekstitasandil ja kirjalikus kõnes (Padrik, 2006; Sildre, 
2000; Joost, 1997; Trei, Padrik, 1999). 
AK lastele valmistab raskusi ka sõnade liitmine ja tuletamine, kuna 
liitmuuteoperatsioonide kasutamisoskus areneb hiljem, võrreldes eakohase arenguga lastega. 
Siiski on sõnade liitmine AK lastele kergem kui tuletamine  (Padrik, 2006). Tamtik (2006) 




viis läbi uuringu 5–6- aastaste laste liitnimisõnade mõistmis- ja moodustusoskuste kohta, 
mille tulemused kinnitasid, et AK lapsed moodustavad, võrreldes eakohase kõnearenguga 
lastega, oluliselt vähem liitsõnu. Uuringust selgus, et SKP lastel on kujunemisjärgus 
sõnaloome mehhanism ja lastele pole jõukohane iseseisev keelelise analüüsi sooritamine. 
Raskused võivad olla tingitud suutmatusest leida kuuldud tekstist sobivaid sõna komponente 
ja sõnaosade sidumisest terviksõnadeks. Vastuste analüüsil selgus, et SKP laste vastustes 
domineeris täiendsõna, mis võib olla tingitud sellest, et 5–6-aastased SKP lapsed ei tähista 
sageli kõnes objektide allkategooriaid liitsõnadega või nad lihtsalt ei mõistnud katse käigus 
esitatud sõnamoodustusülesannete instruktsioone.  
SKP ja sekundaarse alakõnega lastel esineb sõnade liitmisel kvalitatiivseid erinevusi. SKP 
lapsed teevad enam morfoloogilisi vigu – vale morfeemi valik ja sõnaosade järjestamine. 
Sekundaarse alakõnega lapsed kasutavad liitsõnade moodustamise asemel sõnaühendeid või 
fraase. Liitsõnade moodustamisel valmistab SKP õpilastele raskusi just sõnade morfoloogilise 
ja foneetilise kuju muutmine või säilitamine. Seevastu sekundaarse alakõnega lapsed ei suuda 
valida õigeid liitsõnakomponente ning jätavad sooritamata muuteoperatsioonid, kuna 
arvatavasti pole moodustusmallid veel omandatud. Seetõttu kasutavad SKP lapsed sõnade 
analüüsi ja sünteesi vaid tuttavate sõnade puhul, kuid mitte pseudosõnade puhul (Trei, Padrik, 
1999; Tamtik, 2006). Tamtik (2006) märgib, et siiski on tegemist valdkonnaga, mis vajab 
edasist uurimist.  
AK lastel esineb sõnade moodustamisel raskusi peamiselt seepärast, et nende kujutlused 
on ebastabiilsed, ebatäpsed või puuduvad sootuks. Seetõttu on raske mõista ja tajuda 
sõnadevahelisi seoseid, mis on aluseks liitsõnade moodustusoskuse kujunemisele (Trei, 
Padrik, 1999). 
Joosti (1997) uuringust selgus, et 5-6-aastased alakõnega koolieelikud on jõudnud 
sõnamoodustuse I etappi, mida iseloomustavad eksimused morfoloogilis-semantilisel 
analüüsil ehk tuletusaluse ja selle vormi leidmisel. Tuletusmudeleid kasutatakse juhuslikult 
ning eelistatum sõnamoodustusviis on sõnade liitmine. Uuringu põhjal saab järeldada, et SKP 
laste sõnamoodustus algab alles vanemas eelkoolieas või algklassides ja kestab 2–3 aastat 
kauem, võrreldes eakaaslastega. Seega ei kujune alakõnega laste sõnade moodustusoskused 
kõne ja tunnetustegevuse arengu käigus iseseisvalt nagu eakohase arenguga ükskeelsetel 
lastel. Tamtik (2006) järeldas oma uuringus, et alakõnega laste puhul on tarvilik 
sõnamoodustusoskuste sihipärane õpetamine.  




Käesoleva uurimistöö eesmärgiks on välja selgitada 5–7-aastaste alakõnega ja 
kakskeelsete eelkooliealiste laste sõnamoodustusoskused kõnetestide näitel. Eesmärkidest 
tulenevalt püstitasin järgmised uurimisküsimused: 
1. Millised on eelkooliealiste eakohase arenguga kakskeelsete laste sõnamoodustuse 
tulemused, võrreldes eelkooliealiste ükskeelsete alakõnega laste tulemustega?  
2. Milliste sõnade moodustamine on kakskeelsetele ja alakõnega ükskeelsetele 
eelkooliealistele lastele raskem? 
3. Mis tüüpi vigu teevad sõnade liitmisel ja tuletamisel eakohase arenguga kakskeelsed ja 





Uuringus osales 157 katseisikut 42st Eesti lasteaiast. Valimi moodustasid 63 alakõnega 
ükskeelset ja 94 eakohase arenguga vene-eesti kakskeelset eelkooliealist last. Alakõnega laste 
keskmine vanus oli 65,2 kuud (4a 5k – 6a 4k). Kakskeelsete laste keskmine vanus oli 72,6 
kuud (5a 4k – 7a 0k). Ise viisin kõnetesti grammatika ja sõnamoodustuse katsed läbi 20 vene-
eesti kakskeelse lapsega. Katsed toimusid erinevates Eesti maakondade lasteaedades 
veebruaris ja märtsis 2010. aastal. Ülejäänud 137 katsetulemust pärineb teistelt uurijatelt.    
Vene-eesti kakskeelsete katseisikute valimi moodustamisel arvestati järgmiste 
kriteeriumitega:  
1. Lapse vanus on soovitavalt vahemikus 5a 6k – 6a 5k. 
2. Laps hakkas eesti keelt omandama vanusevahemikus 2a 6k – 4a 0k. 
3. Laps on käinud eestikeelses lasteaias vähemalt 2 terviklikku õppeaastat ning 
uurimishetkel oli käsil kolmas aasta.  
4. Lapse kodune keel on valdavalt vene keel. 
5. Lapse kõneareng esimeses keeles (vene keeles) on eakohane (hinnang lapsevanemalt 
ja lasteaiaõpetajalt).  
6. Laps ei käi hetkel logopeedi juures või kui käib, siis eesti logopeedi juures seoses eesti 
keele õppega. 
7. Lapse vaimne areng on eakohane (hinnang lasteaiaõpetajalt).  
Alakõnega laste valikul toetuti lasteaia logopeedide eksperthinnangutele. 
  





Katsematerjalideks oli kolm sõnamoodustusülesannet, mis pärinesid hetkel välja 
töötatavast eesti laste kõnearengut hindavast testikomplektist.  
Katses osalenud lastele esitati järgmised ülesanded (vt lisa 1): 
1. Isikunimetuste moodustamise ülesanne: samaaegselt sooritatakse nii sõnade liitmine 
kui ka tuletamine. Lapsel tuli moodustada 5 isikunimetust. 
2. Tuletamise ülesanne: omadussõnade moodustamine –ne ja –line liite abil. Katseisik 
pidi  moodustama kokku 8 sõna, millest 4 sõna -ne liite ja 4 sõna -line liite abil. 
3. Liitsõnade moodustamise ülesanne: liitnimisõnade moodustamine. Laps pidi 
moodustama kokku 12 liitsõna: neljal sõnal väljendas esimene komponent ehk 
täiendsõna kohta; neljal materjali ning neljal sõnal funktsiooni. 
 
Protseduur 
Sõnamoodustusoskusi uurivad katsed viidi läbi individuaalselt iga katses osalenud 
lapsega. Katsed toimusid lasteaia logopeedi kabinetis, kus viibisid vaid uurija ning katseisik. 
Kogu katse (st grammatika ja sõnamoodustuse uurimine) kestis kokku 50 minutit, millest 
keskmiselt 15–20 min kulus isikunimetuste, tuletiste ja liitsõnade moodustamise ülesannete 
lahendamiseks. Katses esitati ülesanded katseisikutele suuliselt. Kui laps katse käigus väsis, 
siis tehti paus. Enne iga ülesande lahendamist esitas uurija lapsele 1–2 näidet uuritava 
valdkonna kohta.  
Lapse iga vastus märgiti protokolli vastavasse lahtrisse (vt lisa 1). Juhul, kui katseisik 
testija lauset ei lõpetanud või väitis, et ta ei saanud ülesandest aru, kordas uurija veelkord 
näidet ning seejärel ülesannet. Tegemist oli abiga, mille kohta tehti märge (tärnike vastuse 
taha) isikunimetuste ja liitnimisõna moodustamise ülesannete protokolli. Abi kasutamist töös 
eraldi ei analüüsita.  
 
Vastuste kodeerimine 
Töö autor kodeeris kokku 46 lapse vastused. Ülejäänud vastused kodeeriti teiste uurijate 
poolt. Kodeerimise käigus rühmitati vastused kodeerimisjuhendi järgi (vt lisa 2). 
Kodeerimisalused oli varasemate uuringute jooksul paika pandud eelmiste 
sõnamoodustusoskusega tegelenud uurijate poolt. Minu poolt kodeeritud vastused vaatas 
osaliselt üle ka töö juhendaja. Sellega on mõneti suurendatud uuringutulemuste 
usaldusväärsust.  




Pärast vastuste kodeerimist kandsin andmed andmetöötlusprogrammi MS Excel tabelisse. 
Tulemuste analüüsil leiti järgmised statistilised näitajad: keskväärtus (M), standardhälve (SD) 
ning olulisuse tõenäosuse (p) kahe grupi keskväärtuste võrdlusel sõltumatute valimite korral t-
testi abil.  Tulemuste osas kasutan lasterühmadele viidates lühendeid AK (ükskeelsed 




Kogutud andmete põhjal analüüsin, kui oluliselt erinevad katsegruppide vahelised 
tulemused sooritatud ülesannete lõikes ning missugune sõnamoodustusülesanne on 
eelkooliealistele alakõnega ja kakskeelsetele lastele kõige raskem. Ühtlasi selgitan välja, 
missugused on sõnade tuletamisel ja liitmisel tehtud vigade tüübid ning missuguste sõnade 
moodustamine valmistab lastele enim raskusi.   
Esimese uurimisküsimuse eesmärgiks oli välja selgitada, millised on KK laste 
sõnamoodustuse tulemused,  võrreldes ükskeelsete AK laste tulemustega.  Selleks leidsin nii 
KK kui ka AK laste gruppides keskväärtused (vt tabel 1).  
 
Tabel 1.  
Tulemuste võrdlus katsegruppide kaupa  
 AK KK 
p 
M SD M SD 
Liitmine (max 12) 2,67 3,43 6,27 3,89 p<0,05 
Tuletamine (max 8) 2,59 2,39 3,98 2,50 p<0,05 
Liitmine + 
tuletamine (max 5) 
1,71 1,66 1,55 1,61 p>0,05 
Märkus. AK – alakõnega lapsed; KK – kakskeelsed lapsed; M – keskväärtus; SD – 
standardhälve; p – olulisuse tõenäosus keskmiste võrdlusel t-testiga, max-maksimaalne 
võimalik tulemus ülesandes 
 
 Katsetulemuste analüüsil selgus, et esitatud sõnamoodustusülesannetest sooritasid KK 
laste grupp edukamalt liitmis- ja tuletamisülesande, võrreldes AK laste grupiga. Võrreldes AK 
ja KK laste liitsõnade moodustamise ja omadussõnade tuletamise tulemuste keskväärtusi t-




testiga, ilmnes statistiliselt oluline erinevus  kahe rühma tulemuste vahel (vt tabel 1). Samuti 
selgus uurimusest, et KK laste tulemused varieerusid rühma ulatuses enam.  
Üheaegselt liitmist ja tuletamist nõudnud (isikunimetuste) ülesandes said aga pisut 
paremad tulemused AK lapsed. T-testi tulemus näitas, et gruppidevaheline erinevus 
isikunimetuste moodustamise ülesandes ei ole kahe rühma vahel statistiliselt oluline (p=0,3).  
 Et uuringus kasutatud ülesanded olid erineva mahuga (st koosnesid erinevast moodustada 
tulnud sõnade arvust), leidsin ka õigete vastuste suhte võimalike vastuste hulgast kolmes 
sõnamoodustusülesandes eraldi (vt joonis 1), et paremini illustreerida võrdlevalt lasterühmade 
edukust. 
KK laste edukusprotsent oli liitmise ning ka tuletamise ülesandes ligikaudu 50%. 
Seevastu AK lapsed sooritasid ülesanded vaid ca 30%-lise edukusega, sh eriti keeruliseks 
osutus nende jaoks sõnade liitmist eeldav ülesanne.  
 
 
Joonis 1.  Kolme sõnamoodustusülesande sooritamise edukus (%) katsegruppide kaupa 
 
Teise uurimisküsimuse eesmärgiks oli  välja selgitada, milliste sõnade moodustamine on 
lasterühmadele raske. Kolmanda uurimisküsimusega tahtsin selgitada, kas kakskeelsed ja 
alakõnega lapsed teevad liitmisel ja tuletamisel sarnast tüüpi vigu. Selleks analüüsin 
järgnevalt eraldi kolme sõnamoodustusülesande tulemusi sõnade ja vastuste tüüpide kaupa. 
 
 




Isikunimetuste moodustamise (liitmise+tuletamise) ülesanne 
Esimesena sooritasid lapsed isikunimetuste moodustamise ülesande, kus kasutati 
samaaegselt nii sõnade liitmist kui tuletamist. Ülesanne oli raske nii KK kui ka AK lastele, 
mis väljendus madalas õigete vastuste osakaalus (AK laste õigete vastuste osakaal jäi 
vahemikku 25,4-42,9% ja KK lastel 20,2-37,2%) (vt ka joonis 1). Analüüsides isikunimetuste 
moodustamist sõnade kaupa, selgub, et kõige edukamalt moodustasid mõlemad katsegrupid 
sõna pallipüüdja. Kõige kehvemad tulemused said mõlemad lasterühmad sõna puu(de)istutaja 
moodustamisel. Kahe rühma tulemused olid aga ühesugused isikunimetuse kivi(de)korjaja 
moodustamisel. KK ja AK laste rühma tulemused erinesid kõige enam sõna moosikeetja 
puhul. Ülevaade antud ülesande tulemustest sõnade kaupa on esitatud joonisel 2. 
 
 
Joonis 2. Õigete vastuste osakaal isikunimetuste moodustamise ülesandes sõnade kaupa. 
 
 Isikunimetuste moodustamisel esinenud vastuste tüübid on välja toodud tabelis 2. 
Isikunimetuste moodustamise ülesandes oli nii AK kui ka KK katseisikute grupis kõige 
suurem osakaal õigetel vastustel. AK laste vastuste hulgas moodustas kõige suurema 
vearühma põhisõna kasutus isikunimetuse asemel. Seevastu KK laste grupis moodustas 
nimetatud veatüüp vaid 5,1% kogu KK laste vastuste hulgast. KK laste grupis oli 
enamlevinud mitte-eeldatud vastuse tüüp hoopis sõnakombinatsioon tuletis+sihitis (nt 
helistaja kella pro kellahelistaja), mida AK laste vastuste hulgas esines üle kahe korra vähem. 
KK lapsed moodustasid ka sõnu, milles oli omavahel kombineeritud tuletis ja sihitis koos 




mofofonoloogilise veaga (keeja moosi pro moosikeetja), mida AK laste vastustes peaaegu ei 
esinenud. Samuti selgus, et nii KK kui ka AK lapsed jätsid märkimisväärselt sageli vastamata.  
 
Tabel 2  











1. Õige 108 34,3 135 28,7 
2. Põhisõna  35 11,1 24 5,1 
3. Muu liitsõna 23 7,4 26 5,5 
4. Morfofonoloogiline viga 23 7,4 28 6 
5. Tuletis-neologism 12 3,9 9 1,9 
6. Tuletis+sihitis 18 5,7 59 12,6 
7. Fraas 22 7 46 9,8 
8. Lihtsõna 12 3,8 7 1,5 
9. Tuletis-isikunimetus (tähenduselt 
sobiv) 2 0,6 0 0 
10. Vastamata 28 8,9 48 10,2 
11. Täiendsõna nimetamine 7 2,2 8 1,7 
12. Põhisõna vale tüvega 7 2,2 6 1,3 
13. Teonimi 3 1 0 0 
14. Muu liitsõna (tähenduselt ebatäpne) 5 1,6 1 0,2 
15. Muu liitsõna (tähenduselt 
ebatäpne+morfofonol. viga) 3 1 9 1,9 
16. Tuletis+sihitis+morfofonol. viga 1 0,3 48 10,2 
17. Tuletis-isikunimetus (tähenduselt 
ebasobiv) 0 0 2 0,4 
18. Lihtsõna situatiivse seose alusel 6 1,6 2 0,4 
19. Morfoloogiline viga 0 0 12 2,6 
Märkus: Protsendid (%) on arvutatud AK ja KK laste vastuste koguarvust. 
 
Omadussõnade moodustamise (tuletamise) ülesanne 
Omadussõnade moodustamise ülesandes tuli lastel sõnu tuletada -ne ja -line liite abil. 
Tulemuste analüüsimisel selgus, et nii AK kui ka KK lastele oli kergem tuletada sõnu -ne liite 
abil (AK laste õigete vastuste osakaal jäi vahemikku 28,6-58,7 % ja KK lastel 56,4-83,9%). 
Kõige kõrgem tulemus saadi mõlemas katserühmas sõna karvane ning kõige madalam sõna 
mahlane puhul. Oluliselt keerulisemaks osutus mõlemale katsegrupile sõnade tuletamine -line 
liite abil (AK laste õigete vastuste osakaal 15,9-30,2% ja KK lastel 22,3-40,4%). KK lapsed 
said kõige parema tulemuse sõna sakiline moodustamisel. Seevastu AK laste tulemused olid 




kõige kõrgemad sõna mummuline moodustamisel. Selle sõna moodustamistulemused olid 
kahes rühmas kõige sarnasemad. Mõlemad lasterühmad said kõige madalamad tulemused 
sõna plekiline tuletamisel. Ülesande tulemustest sõnade kaupa annab ülevaate joonis 3. 
 
 
Joonis 3. Õigete vastuste osakaal omadussõnade moodustamise ülesandes.  
 
Omadussõnade tuletamisel esinenud vastuste tüübid on esitatud tabelis 3, millest ilmneb, 
et KK ja AK laste vastuste veatüübid antud ülesandes on üsna sarnased. Omadussõnade 
tuletamise ülesandes olid nii AK kui ka KK laste katsegrupis ülekaalus õiged vastused. 
Analüüsi käigus selgus, et nii AK kui ka KK laste vastustes esines kõiki kodeerimisalustes 
kajastatud vigu. AK laste vastuste hulgast moodustas algvormis lihtsõna (nt mahl pro 
mahlane) vearühm 20%. Ühtlasi oli tegemist kõige levinuma veatüübiga antud katsegrupis.  
Ka KK lastel esines seda veatüüpi 8% kogu vastuse hulgast. AK lasterühmal oli rohkesti 
vastuseid, milles tuletise asemel öeldi vastusena fraas. Sama veatüüp esines küllaltki palju ka 
KK laste vastustes. KK lastel oli ülekaalus morfoloogilise neologismi (nt sakitud pro sakiline) 
veatüüp (15,3%). Tabelist 3 nähtub, et võrdlemisi suurel määral loobusid AK lapsed tuletist 











Tabel 3  












1. Õige 163 32,3 374 49,7 
2. Lihtsõna algvormis 101 20 60 8 
3. Lihtsõna muutevormis 26 5,2 70 9,1 
4. Morfoloogiline neologism 43 8,5 115 15,3 
5. Morfofonoloogiline neologism 6 1,2 26 3,6 
6. Fraas 47 9,3 39 5,2 
7. Uudis(liit)sõna 9 1,8 5 0,7 
8. Liitsõna 2 0,4 1 0,1 
9. Mitte-eeldatud tuletis 11 2,2 4 0,5 
10. Vastamata 70 13,9 28 3,7 
11. Tähenduselt sobimatu lihtsõna 20 4 17 2,3 
12. Morfoloogiline + 
morfofonoloogiline neologism 2 0,4 8 1,1 
13. Düssemantiline neologism 4 0,8 5 0,7 
Märkus: Protsendid (%) on arvutatud AK laste vastuste koguarvust ja KK laste vastuste 
koguarvust.  
 
Liitsõnade moodustamise ülesanne 
Selles ülesandes ilmnes kahe lasterühma tulemuste vahel kõige suurem erinevus: KK 
rühm oli oluliselt edukam kui AK rühm (vt tabel 1, joonis 1, joonis 4). 
KK laste tulemused sõnade kaupa olid suhteliselt ebaühtlased (vt joonis 4). KK lapsed 
moodustasid kõige edukamalt liitsõnu kivisein (67%) ja paberlennuk (66%). Kõige 
madalamad tulemused sai KK laste grupp liitsõnade puhumiskõrs ja peitmiskott puhul. Seega 
KK lasterühma tulemused olid kõrgemad materjali (v.a sõna klaaskaru puhul) tähistava 
täiendosaga liitnimisõnade moodustamisel. Kõige madalamad tulemused saadi funktsiooni 
tähistava täiendosaga sõnade moodustamisel.  
Jooniselt 4 ilmneb, et AK laste tulemused liitmisülesandes on ühtlaselt madalad nii kohta, 
materjali kui funktsiooni väljendavate täiendsõnadega liitsõnade moodustamisel. Kõige 









Joonis 4. Õigete vastuste osakaal liitsõnade moodustamise ülesandes sõnade kaupa.  
 
Mõlema katsegrupi vastustes olid ülekaalus õiged vastused (vt tabel 4). KK lapsed 
kasutasid eeldatud liitsõnade asemel kõige enam fraasi (nt salati tegemiseks pro salatikauss)  
või pööratud liitsõna (nt lillepott pro potilill). Ka AK lapsed kasutasid liitsõna asemel palju 
fraasi (14% kogu vastuste koguarvust). AK lapsed kasutasid vastamisel aga liitsõnade asemel 
kõige enam lihtsõnu. Rohkem vastati põhisõnale vastava lihtsõnaga (nt lennuk pro 
paberlennuk) kui täiendsõnale vastava lihtsõnaga (nt kapp pro kapipilt). Samuti jätsid AK 
lapsed sageli üldse vastamata (13,8%), mis KK laste hulgas moodustas vaid 4,5% juhtudest. 
Märkimist väärib asjaolu, et AK lapsed ei moodustanud liitsõna ülesandes mitte ühtegi 
düssemantilist neologismi, mida siiski esines üksikutel KK laste vastustes. 
Sõnamoodustuse ülesannete vastuste analüüsist selgus, et nii sõnade liitmisel kui ka 
tuletamisel on KK lapsed edukamad, võrreldes AK lastega. Seevastu AK lapsed sooritasid 
paremini ülesande, kus tuli samal ajal sooritada nii sõnade liitmine kui tuletamine. Siiski 
erinevus kahe katsegrupi vahel antud ülesandes ei olnud statistiliselt oluline. Veatüüpide 
määramisel selgus, et KK ja AK lapsed teevad sarnast tüüpi vigu. Peamine erinevus seisneb 









Tabel 4.  











1. Õige 163 22,3 589 52,2 
2. Põhisõnale vastav lihtsõna 133 17,6 33 2,9 
3. Täiendsõnale vastav lihtsõna 63 8,3 24 2,1 
4. Muu lihtsõna 27 3,6 2 0,2 
5. Muu semantiliselt sobiv lihtsõna 22 2,8 5 0,4 
6. Vale tüvevariant 10 1,3 40 3,5 
7. Uudisliitsõna 9 1,2 14 1,2 
8. Pööratud liitsõna 27 3,6 119 10,6 
9. Fraas või sõna 106 14 131 11,6 
10. Fraas 14 1,9 17 1,5 
11. Vastamata 104 13,8 51 4,6 
12. Semantiliselt sobimatu 
uudisliitsõna 12 1,6 8 0,7 
13. Semantiliselt sobimatu liitsõna  12 1,6 7 0,6 
14. Fraas - esitatud lause muutmine 37 4,9 46 4,1 
15. Tuletis 1 0,1 1 0,1 
16. Agrammatiline 2 0,2 32 2,8 
17. Muu (liht)sõna liitsõna asemel 9 1,2 4 0,4 
18. Düssemantiline neologism 0 0 5 0,5 
Märkus: Protsendid (%) on arvutatud AK laste vastuste koguarvust ja KK laste vastuste 
koguarvust.  
   
Arutelu 
 
Minu bakalaureusetöö eesmärgiks oli välja selgitada eakohase arenguga kakskeelsete ja 
alakõnega ükskeelsete eelkooliealiste laste sõnamoodustusoskused. Lastele esitati kolm 
sõnamoodustusülesannet, milles tuli sõnu liita, tuletada või kasutada mõlemat moodustusviisi 
samaaegselt. Vastavalt eesmägile püstitasin uurimisküsimused. Tahtsin välja selgitada, 
millised on eelkooliealiste kakskeelsete laste sõnamoodustuse tulemused, võrreldes 
ükskeelsete alakõnega eelkooliealiste laste tulemustega; mis tüüpi vigu teevad mõlemad 
lastegrupid sõnade liitmisel ja tuletamisel ning missugused uurimisel eeldatud sõnad 
valmistavad katsegruppidele enam  raskusi.  
Esmalt esitasin katseisikutele isikunimetuste moodustamise ülesande, kus tuli sooritada 
samaaegselt nii sõnade tuletamine kui liitmine. Selles ülesandes oli edukam alakõnega laste 




grupp, võrreldes kakskeelsete laste grupiga. Gruppidevahelised erinevused ei olnud siiski 
statistiliselt olulised. Tulemuste analüüsimisel selgus, et mõlemad katsegrupid teevad 
sarnaseid vigu, kuid erinevad teineteisest veatüüpide osakaalu poolest. Näiteks domineeris 
kakskeelsete laste vastustes eeldatud isikunimetuste asemel sõnakombinatsioon tuletis+sihitis, 
mis viitab tõsiasjale, et 5–7-aastastel kakskeelsetel lastel on kujunemata või vaid osaliselt 
kujunenud järjestamisoperatsioon (Poll, 2007). Seevastu alakõnega lapsed vastasid sageli 
liitsõna ja tuletise moodustamise asemel vaid põhisõnaga, mis on ka Padriku (2006) arvates 
levinum veatüüp alakõnega lastel. Tuletamisoskuse arengu alguses toetuvad lapsed 
nulltuletusele ning seejärel alles hakkavad kombineerima tüvesid ja liiteid. Saadud tulemused 
näitasid, et nii alakõnega kui ka kakskeelsetele eelkooliealistele lastele pole nimetatud 
ülesanne jõukohane, kuna eeldatud sõnu suutsid mõlemad lasterühmad moodustada vaid 
kolmandikel juhtudest. Võib oletada, et need lapsed pole jõudnud veel omandada nii keerulist 
muuteoperatsiooni nagu liitmise ja tuletamise samaaegne sooritamine. Seetõttu ei ole 
isikunimetuste moodustamise ülesanne minu arvates sobiv 5–7-aastaste kakskeelsete ja 
alakõnega ükskeelsete laste sõnamoodustusoskuste uurimiseks. Samuti selgus tulemuste 
analüüsil, et erinevalt Polli (2007) uuringutulemustest, tegid käesolevas uuringus kakskeelsed 
lapsed liitmise-tuletamise ülesandes üllatavalt vähe morfofonoloogilisi ja morfoloogilisi  vigu.   
Kahe nimetatud uuringu tulemuste erinevust võib põhjendada valimi suuruse ja 
heterogeensusega.  
Järgnevalt uurisin omadussõnade tuletamisoskust -ne ja -line liite abil. Selgus, et selle 
ülesande sooritasid statistiliselt oluliselt edukamalt kakskeelsed lapsed. Alakõnega lapsed 
kasutasid sageli tuletise asemel lihtsõna algvormis, mis viitab muuteoperatsioonide 
puudulikule omandamisele ning sellele, et laps ei taju sõna komponente ja olulisemaid 
tunnuseid, mida on täheldanud nii Karlep (1993), Padrik (2006) kui ka Joost (1997) oma 
töödes. Seevastu kakskeelsetel lastel esines eeldatud tuletiste asemel palju morfoloogilisi 
neologisme, mille puhul kasutati vale liidet. Ka Polli (2007) uuringus osutus morfoloogilise 
neologismi viga sageli esinenud veatüübiks kakskeelsetel lastel. Clarki (1995) arvates on vead 
sõnade tuletamisel tingitud sellest, et laps rakendab tuttavat liidet, sh arvestamata tüve. Padrik 
(1996) arvab, et laps moodustab ning kasutab uudissõnu, kui puudub vajalik sõna või sõna on 
lapse jaoks tundmatu. Seega on tuletusliite asendamise vead lapse sõnaloomeperioodil 
iseloomulikud, olles tingitud analüüsi primitiivsusest või keeleühikute puudulikust 
valdamisest (Karlep, Padrik, 1996). Tulemuste analüüsil selgus, et mõlemale katsegrupile oli -
line liiteliste sõnade tuletamine oluliselt raskem kui -ne liiteliste sõnade tuletamine. Nimetatu  




kinnitab väidet, et -ne liide on eesti keeles üks produktiivsemaid liiteid (Kasik, 2004). Kui 
vaadata lähemalt ülesandes esitatud sõnu, siis võib oletada, et -ne  ja -line liitega sõnade 
kasutussagedus võib olla erinev: ne-liite abil tuletatud sõnu kuuleb laps ehk enda ümber 
rohkem (sõnad tolmune, mahlane, karvane, jahune) kui line-liitelisi (sõnad plekiline, sakiline, 
jooneline, mummuline). Tulemuste põhjal võib järeldada, et antud ülesanne on sobilik 5–7-
aastaste alakõnega ükskeelsete ja kakskeelsete laste tuletamisoskuse uurimiseks, sest 
võimaldab välja selgitada tugevamad ja nõrgemad lapsed ning saada aimu, mis tüüpi vigu 
tehakse.  
Viimasena esitati lastele liitsõna moodustamise ülesanne, kus liitsõna esimene komponent 
ehk täiendsõna väljendas kas kohta, materjali või funktsiooni. Nimetatud ülesanne oli 
jõukohane kakskeelsetele lastele, mis kinnitab väidet, et produktiivsem ja lihtsam 
sõnamoodustusviis eakohase arenguga lastele on sõnade liitmine (Erelt jt, 1995; Kasik, 2004, 
Clark, 1995). Samuti kinnitavad tulemused Nicoladise (2003) väidet, et kakskeelsed lapsed 
moodustavad liitsõnu sama edukalt või isegi paremini kui ükskeelsed lapsed. Võrreldes minu 
uuringu tulemusi Polli (2007) uuringuga, selgub, et tulemused on ühesugused: ka Polli 
uuringus saavutasid kakskeelsed lapsed kolmest ülesandest parimad tulemused just liitsõnade 
moodustamisel. Sõnade liitmine valmistas aga tõsiseid raskusi alakõnega lastele, kelle 
tulemused olid läbivalt väga madalad. Sarnase tulemuse sai ka Tamtik (2006), kes samuti 
uuris eelkooliealiste laste liitsõnade moodustusoskusi. Tulemuste põhjal võib oletada, et 
alakõnega eelkooliealiste laste liitmuutoperatsioonide kasutusoskus areneb hiljem, võrreldes 
nii eakohase arenguga kui ka kakskeelsete lastega. Võimalik, et antud uuringu katsetulemusi 
mõjutas asjaolu, et kakskeelsete ja alakõnega ükskeelsete laste keskmine vanus oli erinev 
(alakõnega laste keskmine vanus on 65,2 kuud, kakskeelsete laste keskmine vanus 72,6 kuud). 
Samas on teada, et suktsessiivsete kakskeelsete laste puhul mõjutab vanusest enam aeg, mil 
laps hakkas teist keelt omandama kui ka keelekasutusvõimalused. 
Liitsõna ülesande tulemuste analüüsil järeldus, et kakskeelsed lapsed olid edukamad 
kohta ja materjali väljendava täiendosaga liitnimisõnade moodustamisel, võrreldes 
funktsiooni väljendava täiendosaga liitsõnade moodustamisega. On alust alust arvata, et 
kakskeelsed lapsed on omandanud mõned liitsõnad terviksõnana, mitte ei kasuta sõna 
moodustamisel muuteoperatsioone. Kakskeelsed lapsed vastasid eeldatud liitsõna asemel 
sageli fraasiga, milles kordasid osaliselt uurija poolt öeldud lauset, või pööratud lihtsõnaga, 
mis viitab sellele, et sooritamata on jäetud järjestamise muuteoperatsioon. Fraasi kasutamine 
liitsõna asemel osutus ka Polli (2007) uuringus kõige suuremaks vearühmaks kakskeelsete 




laste grupis. Alakõnega lapsed kasutasid enam lihtsõnu, mis vastasid põhisõnale. Tegemist oli 
üllatava tulemusega, kuna Trei ja Padriku (1999) uurimistulemuste kohaselt kasutavad 
alakõnega lapsed liitsõnade moodustamise asemel enam sõnaühendeid või fraase. Järeldub, et 
eelkooliealistel alakõnega lastele pole jõukohane iseseisev keelelise analüüsi sooritamine 
(Tamtik, 2006). Küll aga sarnanevad liitsõna moodustusülesandes saadud tulemused 
liitnimisõnade moodustusoskusi uurinud uurija Tamtik (2006) tulemustele. Samuti kinnitavad 
minu uuringu tulemused Joosti (1997) katsete tulemusi, milles selgus, et 5–6-aastased 
alakõnega koolieelikud on jõudnud sõnamoodustuse I etappi, mida iseloomustavad eksimused 
morfoloogilis-semantilisel analüüsil. Liitsõna moodustamist uurinud ülesande tulemuste 
põhjal võib järeldada, et liitsõnade moodustamise ülesanne on sobilik eelkooliealiste 
kakskeelsete laste sõnamoodustusoskuste uurimiseks, kuid alakõnega laste jaoks oli see 
ülesanne kasutatud materjaliga liiga raske.  
Katse läbiviimise protseduur oli läbimõeldud ning toimis kogu katse vältel. Peamiseks 
soovituseks on see, et edaspidi tuleks katseisikule esitada liitsõnade moodustamise ja 
omadussõnade tuletamise ülesannete alaosades rohkem kui üks näide. Kodeerimisalused on 
põhjalikud, kuid tihti ei olnud katseisikute vastuseid võimalik selgelt ühegi tüübi alla 
rühmitada.  Seetõttu on oluline, et vastuseid kodeeriks rohkem kui üks kodeerija.  
Minu töö tulemuste põhjal võib järeldada, et kakskeelsete ja alakõnega ükskeelsete laste 
sõnamoodustusoskused on sarnased: kakskeelsete ja alakõnega laste sõnamoodutusoskused on 
alles kujunemisjärgus ning mõlema rühma lastele tuleb eraldi õpetada kõiki 
sõnamoodustusviise, kuna nad ei tule sellega koolieelses eas iseseisvalt hästi toime.  
Saadud tulemused ja nende põhjal tehtud järeldused pole siiski laialt üldstatavad, kuna 
uuringus osalenud alakõnega ükskeelsete ja kakskeelsete laste valim on siiski küllaltki väike 
ja heterogeenne. Samuti tuleb kriitiliselt suhtuda ülesannete tulemustesse, kuna katsegruppide  
vanuseline erinevus oli küllaltki suur ning võis mõjutada katsetulemusi. Pean oluliseks edasi 
uurida nii eelkooliealiste kui ka kooliealiste kakskeelsete laste sõnamoodustusoskusi, et 
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         Nimi: 
Protokoll        EK/diagnoos/KK................ 
         Vanus: 
         Lasteaed (vm koht): 
         Testimise kuupäev(ad): 




Näited: Tädi koorib kartuleid. Kes ta on? Ta on kartulikoorija. 
 Tädi hoiab lapsi. Kes ta on? Ta on lapsehoidja. 
Uurija rõhutab intonatsiooniga allajoonitud sõnu. 
Abi (märkida vastuse taha tärniga) Kui laps ei vasta, esitab uurija ühe näite veelkord. Seejärel 
kordab ülesannet. 
Õige – märgi see ristiga vastavas lahtris. 
Mitte-eeldatud/vale – märgi vastus täpseöt üles vastavas lahtris. 
Vastamata – märgi see ristiga, kui laps jättis vastamata. 
Ül. Õige Mitte-eeldatud/vale Vastamata 
Türuk korjab kive 
1.kivi(de)-korjaja 
   
Tädi istutab puid 
2.puu(de)istutaja 
   
Poiss püüab palli 
3.pallipüüdja 
   
Tädi keedab moosi 
4.moosikeetja 
   
Onu helistab kella 
5.kellahelistaja 


















         Nimi: 
Protokoll        EK/diagnoos/KK................ 
         Vanus: 
         Lasteaed (vm koht): 
         Testimise kuupäev(ad): 
         Testija:  
 
Tööjuhis ja näide: 
Räägime millised need asjad on. Mina ütlen lause alguse ja sina ütle lõpp. Nt. Saapa küljes 
on pori. Saabas on ....porine. 
 Uurija rõhutab intonatsiooniga allajoonitud sõnu. 
 
Õige – märgi see ristiga vastavas lahtris. 
Mitte-eeldatud/vale – märgi vastus täpselt üles vastavas lahtris. 
Vastamata – märgi see ristiga, kui laps jättis vastamata.  
 
Ül. Õige Mitte-eeldatud/vale Vastamata 
Vaip on tolmu täis 
1.tolmune 
   
Pirnis on palju mahla 
2.mahlane 
   
Kassil on karvad 
3.karvane 
   
Ema puistas lauale jahu 
4.jahune 
   
 
 
Näide Vanaema näol on kortsud. Vanaema nägu on kortsuline.  
Ül. Õige Mitte-eeldatud/vale Vastamata 
Pluusil on plekid 
1.plekiline 
   
Sael on sakid 
2.sakiline 
   
Vihikus on jooned 
3.jooneline 
   
Tassil on mummud 
4.mummuline 















         Nimi: 
Protokoll        EK/diagnoos/KK................ 
         Vanus: 
         Lasteaed (vm koht): 
         Testimise kuupäev(ad): 
         Testija:  
 
Tööjuhis ja näide. Paneme nüüd sõnu kokku. Mõned sõnad tulevad naljasõnad, mida päriselt ei ole. 
Nt. Riiul on köögis. Mis riiul see on? See on köögiriiul. 
Raamatuga saab käia vannis. See on vanniraamat.  
 Uurija rõhutab intonatsiooniga allajoonitud sõnu. 
Abi (märgi tärniga): Kui laps ei vasta, kordab uurija ülesannet. 
 
Õige – märgi see ristiga vastavas lahtris. 
Mitte-eeldatud/vale – märgi vastus täpselt üles vastavas lahtris- 
Vastamata – märgi see ristiga, kui laps jättis vastamata. 
Täiendsõna väljendab kohta. 
Ül. Õige Mitte-eeldatud/vale Vastamata 
Lill kasvab potis 
1.potilill 
   
Pilt on kapi peal 
2.kapipilt 
   
Kella hoitakse taskus 
3.taskukell 
   
Riiul on ukse küljes 
4.ukseriiul 
   
 
Ül. Õige Mitte-eeldatud/vale Vastamata 
Sein on kividest 
1.kivisein 
   
Karu on tehtud klaasist 
2.klaaskaru 
   
Lennuk on tehtud paberist 
3.paberlennuk 
   
Maja on tehtud pallidest 
4.pallimaja 
   
 
Ül. Õige Mitte-eeldatud/vale Vastamata 
Kauss on salati tegemiseks 
1.salatikauss 
   
Kõrs on puhumiseks 
2.puhumiskõrs 
   
Laud on söömiseks 
3.söögilaud 
   
Kott on asjade peitmiseks 
4.peitmiskott 












LIITMINE + TULETAMINE 
Õige (lugeda õigeks nii ainsusliku kui mitmusliku tüvega liitumised, (nt oksa-, okste- 
oksadepõletaja); juhud, kus ühe sõnaosa asemel sünonüüm, nt lillenoppija pro lillekorjaja) 1 
Põhisõna (tuletis liitsõna asemel; nt põletaja pro oksapõletaja)         2 
Muu liitsõna (isikut tähistav, tähenduselt sobiv; nt kellamees pro kellahelistaja; pallivõtja pro 
pallipüüdja, kivitüdruk pro kivikorjaja)                    3 
Morfofonoloogiline viga (vale tüvevariant, nt moosikeetaja pro moosikeetja; tüvi lühenenud, 
nt lillikorja pro lillekorjaja)             4 
Tuletis-neologism (moosija pro moosikeetja)     5 
Tuletis+sihitis (sooritamata on jäänud järjestamisoperatsioon; nt  istutaja puud pro 
puuistutaja)           6 
Fraas, sh esitatud lause täielik või osaline kordus (nt teeb tuld pro oksapõletaja) 7 
 
Lihtsõna (nt koka pro moosikeetja)       8 
Tuletis-isikunimetus, tähenduselt sobiv (nt külaline, pallur, kasvataja)  9 
Vastamata          10 
 
Täiendsõna nimetamine (nt kella pro kellahelistaja)    11 
Põhisõna vale tüvega (nt püüjaja pro pallipüüdja; istuja pro puudeistutaja) 12 
Teonimi, sh moonutatud vorm (kivikorjamine pro kivikorjajaja)    13 
Muu liitsõna, tähenduselt ebatäpne (ei lähtu esitatud kontekstist; nt kividehoidja pro 
kividekorjaja)          14 
Muu liitsõna, tähenduselt ebatäpne, morfofonol veaga (nt puidladuja, puidkorjaja pro 
puuistutaja)          15 
Tuletis+sihitis+morfofonol viga (nt keeja moosi pro moosikeetja, püüa palliga pro 
pallipüüdja)          16 
Tuletis – isikunimetus, tähenduselt ebasobiv (nt hoidja pro puuistutaja)  17 
Lihtsõna situatiivse seose alusel (nt sai pro moosikeetja, kord pro pallipüüdja) 18        
Morfoloogiline viga (vale liide; nt pallipüüdur pro pallipüüdja)   19 




OMADUSSÕNALIITED (-ne, -line) 
Õige (sh tud-kesksõna, nt seebitatud pro seebine)     1 
Lihtsõna algvormis sh esitatud vormi kordus (nt mahl pro mahlane, sakid pro sakiline, kirju 
pro värviline, valge pro jahune; mahla, karva pro mahlane, karvane)  2 
Lihtsõna muutevormis (nt liivaga pro liivane, ruutudes pro ruuduline)  3 
Morfoloogiline neologism (vale liite kasutamine; nt joonene pro jooneline) 4 
Morfofonoloogiline neologism (vale tüvevariant või liite moonutamine; nt verene pro verine, 
joonelili, joonel pro jooneline, sakitud pro sakiline)     5 
Fraas, sh esitatud lause kordus (nt jahuga koos pro jahune)   6  
 
Uudis(liit)sõna (nt verinägu pro verine, plekipliis pro plekiline, saeline, sikaline) 7 
Liitsõna (nt karvanäss, karvakandja pro karvane)     8 
Mitte-eeldatud tuletis (ruuduline pro jooneline)     9 
Vastamata          10 
Tähenduselt sobimatu lihtsõna (nt puhas pro tolmune, tühi pro mahlane; samasugune pro 
jooneline)          11 
Morfoloogiline + morfofonoloogiline neologism (vale liide+vale tüveevariant, nt joonine pro 
jooneline)          12 




















Õige (sh söömislaud pro söögilaud, klaasikaru, peitmiskott, peidukott)   1 
Lihtsõna, vastab põhisõnale (nt lill pro potilill)      2 
Lihtsõna, vastab täiendsõnale (söömiseks pro söögilaud; klaas pro klaaskaru)  3 
Muu lihtsõna (nt roos, tulp pro potilill)       4 
Muu liitsõna, semantiliselt sobiv (söögikauss pro salatikauss)    5 
Vale tüvevariant (nt pallmaja pro pallimaja; kividesein pro kivisein)   6 
Uudisliitsõna (nt jalasussid pro toasussid)       7 
Pööratud liitsõna (nt lambilaud pro laualamp)      8 
Fraas või sõna (esitatud lause täielik või osaline kordus, nt salati tegemiseks pro salatikauss)
            9 
Fraas, mille puhul ei ole arvestatud esitatud lauset (nt kuhu pannakse süüa pro peitmiskott) 
            10    
Vastamata           11 
 
Semantiliselt sobimatu uudissõna (nt söögiasi pro potilill)     12 
Semantiliselt sobimatu liitsõna (nt köögipott pro potilill)     13 
Fraas –esitatud lause muutmine (nt klaasist karu pro klaaskaru; salati tegemise kauss, kott 
peidab asju pro peitmiskott)         14 
 
Tuletis (nt mullitaja pro puhumiskõrs)       15 
Fraas; agrammatiline (sõnaüühendis laiend agrammatiline; nt söödav laud pro söögilaud; 
kapipealine pilt pro kapipilt)         16 
Muu (liht-)sõna liitsõna asemel situatiivse seose alusel (nt toit pro söögilaud; vesi pro 
puhumiskõrs; savi pro klaaskaru)        17 
Düssemantiline neologism (potitaja pro potilill, peidutaja pro peitmiskott)  18 
 
